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Общество XXI века, характеризующееся как информационное, 
провозглашает информацию ключевой концепцией производства, 
а также основным значимым фактором в современных условиях 
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глобализации. Основной проблемой, с которой сталкивается совре-
менный человек, является восприятие огромного объема информа-
ции, которую необходимо обрабатывать ежедневно. Немаловаж-
ную роль играют СМИ, в первую очередь Интернет, как основные 
источники информации. Однако человеческая память не всегда 
способна воспринять и удержать огромный объем фактических 
данных. Одним из таких средств, позволяющих преобразовывать 
огромные массивы информации в приемлемые для человеческого 
восприятия графические образы, является визуализация. Как от-
мечает Г.Г. Почепцов, доказано, что информация, содержащаяся 
непосредственно в текстовом сообщении, усваивается на 7%, го-
лосовые характеристики способствуют усвоению 38%, тогда как 
наличие визуального образа заметно повышает восприятие до 55% 
[1, с. 105]. Визуализация как отличительная черта современной 
эпохи проникает во все сферы деятельности человека: науку, поли-
тику, медицину, СМИ, образование и т. д. В условиях глобализации 
визуализация информации становится все более актуальной, так 
как процесс визуальной коммуникации не требует знания опреде-
ленного набора тех или иных языковых знаков, данный способ об-
щения может быть признан универсальным, межкультурным и не 
нуждающимся в метаязыковом переводе. В последние десятилетия 
в области передачи данных произошли колоссальные изменения 
в связи с ростом объема передаваемой информации, что повлекло 
за собой развитие новых видов визуального кодирования, сверты-
вания информации, а также способов передачи этих кодов.
Следует особо подчеркнуть тот факт, что информация как при-
оритетная ценность оказывает значительное влияние на мышление, 
культуру, ценностные ориентации социума. К примеру, визуализа-
ция информации оказывает влияние на формирование нового типа 
мышления: в настоящее время в когнитивной психологии введен 
термин «клиповое мышление», который произошел от англий-
ского слова clip и имеет отношение к принципам построения му-
зыкальных клипов, где видеоряд представляет слабо связанный 
между собой набор образов. Применение клипового мышления в 
психологии, с одной стороны, позволяет человеку запоминать боль-
шие объемы информации без восприятия ее содержательности, то 
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есть быстрое и простое запоминание набора слов, фраз или чисел 
в определенной последовательности на основе некоторых обра-
зов, которые соответствуют запоминаемой информации. Причина 
в том, что язык образов и жестов значительно более древний, чем 
язык символов. Человеку значительно легче воспринимать инфор-
мацию в виде образов, нежели в виде букв, цифр, формул и т. п. 
С другой стороны, при «клиповом мышлении» окружающий мир 
превращается в последовательность разрозненных, мало связан-
ных друг с другом фактов. Таким образом, у человека формируется 
неспособность к долговременной концентрации внимания, а так-
же возникает потребность в постоянной смене образов, получении 
эмоциональной «подпитки», кроме того, снижается способность 
к анализу сложного текста. 
Данный способ применения дозированной (клиповой) подачи 
информации позволяет только лишь запоминать ее, но не усваи-
вать осознанно и в должной мере. Речь идет не о последователь-
ном повествовании, которое связано с логикой, а с неким иным ти-
пом мышления. Клиповый монтажный ряд может восприниматься 
только в своей нерасчленимой совокупности, которая близка по 
сути инкорпорированному мышлению [9, с. 255].
Как справедливо заметила Т.Н. Шеметова, инкорпорирован-
ное мышление связывается, прежде всего, с инкорпорированным 
языком. Известно, что каждый естественный язык прошел в сво-
ем формировании несколько стадий развития, где и складывались 
его грамматические и синтаксические нормы. Первая стадия фор-
мирования языка представляет высказывание в форме неделимого 
слова-предложения, вторая – стадия эргативная, где уже есть сло-
весные разделения на субъектно-объектные отношения, описывае-
мые особым образом глаголом-сказуемым; третья, самая высокая 
стадия развития языка – номинативная.
Так, первая стадия слова-предложения в лингвистике носит на-
звание языковой инкорпорации и относится к мифологическому 
мышлению. Языковая инкорпорация (от латинского выражения in 
corpore, что значит «в целом», «целиком», «без разделения») явля-
ется первой стадией развития языка и, соответственно, мышления. 
Сущность инкорпорации заключается в том, что язык здесь еще 
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не знает раздельных частей речи и раздельных членов предложе-
ния и грамматических форм. Предложение строится здесь путем 
простого комбинирования разных основ или корней без всякого их 
морфологического и грамматического оформления, путем просто-
го нанизывания. В результате образующиеся из них предложения 
являются в то же самое время не чем иным, как одним словом. Ин-
корпорация есть, таким образом, комплексное слово-предложение. 
Таким образом, высказывание с помощью неделимого слова-пред-
ложения – это высказывание, где обобщающую и ориентирующую 
во временном пространстве роль играют зрительные ощущения, 
т. е. изображения. Это мышление нерасчленимыми визуальными 
образами, состоящими из мысли и жеста.
Вся действительность в таком языке сводится только к чув-
ственному восприятию настоящего, отсутствуют грамматические 
категории, к слову, временные категории – это область абстрактных 
понятий, а инкорпорированное мышление не знает абстрактных 
понятий, для него характерно чувственное восприятие текущего 
момента. 
Французский философ и этнопсихолог Л. Леви-Брюль впервые 
указавший на связь типа языка и мышления, особо подчеркивал, что 
пралогичное и современное мышление не стоит оценивать в кате-
гориях «низкое-высокое». Речь идет о двух разных мыслительных 
структурах, которые могут сосуществовать в одном и том же обще-
стве и даже в одном и том же индивидуальном сознании, то есть 
в некоторых условиях и человек современной европейской культуры 
может «переключиться» и начать мыслить пралогично [5, с. 140].
Следует отметить, что изменение мышления от абстрактно-ло-
гического к пралогичному ведет за собой изменения в доминиро-
вании полушарий головного мозга человека. Изменяется соотно-
шение лево- и правополушарных стратегий в подаче и обработке 
информации, то есть сдвиг рационального в сторону эмоциональ-
ного. В условиях современного информационного общества правое 
полушарие оказывается все более востребованным, так как визуа-
лизация информации предполагает его активную деятельность.
Рассмотрим влияние развития речевых функций головного моз-
га на мышление в онтогенезе. Первичная система высказываний 
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ребенка строится по принципу инкорпорирующих языков, когда 
слова, составляющие предложения, грамматически не связаны друг 
с другом, таким образом, в младшем детском возрасте преобладают 
преимущественно стратегии правого полушария. Развитие дискур-
сивной речи и абстрактно-логического мышления характеризуется 
своеобразным «взрывом» в подростковом периоде, что приводит 
в дальнейшем к доминированию левого полушария. Таким обра-
зом, развитие системы детской речи происходит от конкретного 
к абстрактному, от образного к условному, то есть от правополу-
шарных стратегий мышления к левополушарным. Развитие комму-
никативных компетенций способствует также развитию метафо-
ричности мышления.
Следует отметить тот факт, что исследователи, придерживаю-
щиеся теории глоттогенеза, считают, что антропологическая рекон-
струкция развития речевого аппарата от неандертальцев к Homo 
sapiens и палеоневрологического восстановления развития речевых 
зон левого полушария позволяет предположить, что у предков че-
ловека, как и у современного человека в эмбриональном и раннем 
развитии, раньше формируются зоны правого полушария, отвечаю-
щие за семантику жестов иероглифического (символического) типа 
и слов звукового языка, потом задние (затылочно-теменные) зоны 
левого полушария, которые ответственны за словесное называние 
отдельных предметов, позднее всего передние (височно-лобные) 
зоны левого полушария, занятые построением синтаксически слож-
ных структур. Предполагается, что отвечающая этой закономерно-
сти созревания зон мозга последовательность, в которой развива-
ется знаковая деятельность ребенка (жестовая речь – однословные 
обозначения предметов словами – сочетания слов в предложениях), 
в известной мере повторяет эволюционные стадии языка [4, с. 109]. 
Развитие речевых и мыслительных компетенций в онтогенезе явля-
ется своего рода их проекцией развития в филогенезе.
Таким образом, современные условия информационного изоби-
лия, представленные в форме визуализации, с которым сталкивает-
ся подрастающее поколение, негативно сказывается на развитии и 
формировании грамотной дискурсивной речи, абстрактно-логиче-
ского мышления и других когнитивных процессов, таких как вос-
приятие, внимание, воображение и т. д. 
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Следует также отметить, что процесс интерпретации визуаль-
ной информации однозначен с позиции авторской интенции, так 
как изображение имеет мощный воздействующий потенциал, в 
отличие от слова, принимается реципиентом в качестве объектив-
ного факта и не соотносится в сознании с субъективной позицией 
автора. Вследствие чего визуализация получила широкое распро-
странение в сфере политики, бизнеса, рекламы, СМИ как мощный 
инструмент манипуляции сознанием.
В качестве заключения отметим, что визуализация играет не-
маловажную роль в условиях современного информационного 
общества, обладает как положительными, так и отрицательными 
характеристиками, например, становится важным и необходимым 
инструментом в облегчении понимания информации, с одной сто-
роны, и обладает манипулятивным потенциалом – с другой. Всевоз-
растающий интерес к междисциплинарному исследованию данного 
феномена подтверждает его неоднозначную и сложную сущность.
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